Okomorphologische Differenzierung
zweier syntoper Pterophyllum-Arten

Ingo Schindler

Die Segelflosser der Gattung Pterophyllum
sind beliebte und bekannte Buntbarsche.
Zahlreiche aquaristische Aufsitze zeugen
davon. Informationen zu den natiirlichen
Lebensrdumen, Aquarienhaltung und den
verschiedenen Zuchtformen sind kiirzlich
gesammelt verdffentlicht worden (Linke
2000; Staeck 2001). Die Taxonomie ist hin-
gegen trotz der geringen Artenzahl (je nach
Autor werden zwischen zwei und fiinf auf-
gefiihrt) iiberraschenderweise nur unzulédng-
lich erforscht. Zur Zeit werden mit P
scalare, P altum und P. leopoldi drei Arten
als valide unterschieden (Stawikowski &
Werner 1998). Dabei ist allerdings zu be-
riicksichtigen, dall der taxonornische Status
von P eimekei noch nicht eindeutig geklart
ist (Schindler 2001a). Gleichfalls unbefriedi-
gend bekannt ist die dkologische Differen-
zierung der iiber weite Strecken sympatrisch
verbreiteten P. scalare und P. leopoldi.
Paepke (1985: 23) diskutiert dieses Thema
und kommt zum Resiimee, daf3 es unklar ist,
wie die Beziehungen zwischen den scalare-
und den leopoldi-Populationen (bei Paepke
als dumerilii bezeichnet) innerhalb ihres
gemeinsamen Verbreitungsgebietes gestaltet
sind. Die Frage der Okologischen Separ-
ierung der beiden Arten stellt sich um so
mehr, seitdem Linke (2000) sie im Gebiet
des Rio Negro (Brasilien) syntop vorfinden
konnte. Denn nach dem Konkurrenz-Aus-
schluf-Prinzip konnen zwei Arten nicht ge-
meinsam an einem Ort existieren, sobald
ihre okologischen Anforderungen vollig
identisch sind (Kloft & Gruschwitz 1988).
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Bei der Analyse zahlreicher Fischgemein-
schaften konnte festgestellt werden, daB fiir
die Koexistenz zweier Arten die trophische
(erndhrungsbezogene) Unterscheidung hiu-
fig eine grofere Bedeutung besitzt, als
andere limitierende Faktoren (Ross 1986).
Auch fiir die Fischgesellschaft des Rio
Negro ist trophische Diversitit belegt
(Goulding et al. 1986). Es liegt daher nahe
auch bei den hier behandelten Arten (P
scalare und P. leopoldi) nach Unterschieden
in der Nahrungszusammensetzung zu suchen.
Da direkte Daten zum Nahrungsspektrum
der Rio-Negro-Skalare mir nicht bekannt
sind — wenn man von wenig detaillierten
Ausnahmen absieht (Bremer 2001) -,
miissen dafiir Indizien gesammelt werden.
Die Kiefer und der Kiemenkorb zeigen die
gréfte Kovarianz mit der Art des Futters als
die iibrigen morphologischen Merkmals-
komplexe (Kotrschal 1988). Die Unter-
suchung des Kieferapparates ist daher eine
gute Moglichkeit evolutiondre Trends in der
trophischen Separierung zu erforschen
(Kotrschal 1988). Dariiber hinaus steht auch
die Maulform und —position in enger Be-
ziehung zur Erndhrungsweise (Wootton
1991). Zahlreiche Beispiele aus den ost-
afrikanischen Seen belegen die Korrelation
zwischen Nahrungsspektrum, Fref3verhalten
sowie der Maul- und Zahnform (Riiber
1988). Aus diesem Grund méchte ich die
morphologischen Unterschiede in diesem
Merkmalskomplex anhand von Exemplaren
vom gemeinsamen Fundort aus dem Rio
Negro nordlich von Barcelos (Linke 2000)
beschreiben, um daraus Riickschliisse auf
eine dkologische Differenzierung zu ziehen.
Die folgenden Aussagen und Differenzie-
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Rechts:
Pterophyllum scalare;
Wildfang aus dem Rio
Negro

Foto: H. Linke

Unten:

Pterophyllum leopoldi
kommt im Rio Negro
syntop (im selben Biotop)
mit P. scalare vor

Foto: W. Staeck
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rungen beziehen sich daher ausschlieBlich
auf die untersuchten Exemplare (SHL 14
und SHL 15) aus dem Rio-Negro-Gebiet,
die Horst Linke dankenswerterweise zur
Verfiigung gestellt hat.

Form und Position des Maules

Die Kiefer sind bei P. leopoldi etwa gleich
lang. Hingegen sind bei P. scalare die Kiefer
insgesamt langer und der untere leicht vor-
gestreckt. Im Bezug auf den iibrigen Korper
ist das Maul von P. scalare im Vergleich zu
P. leopoldi etwas mehr nach oben gerichtet.
Das Maul von P. leopoldi ist dafiir breiter
(Kopflinge/Maulbreite 3,9 bis 4,3 bei P.
leopoldi gegen 4,6 bis 4,9 bei P. scalare)
und die Lippen an den Seiten dicker und im
Unterkiefer zu den Mundwinkeln hin stédrker
nach oben gebogen.

Im Habitus unterscheiden sich die Exem-
plare aus dem Rio Negro ebenfalls. Ptero-
phyllum scalare ist im Gegensatz zum relativ
schlanken P. leopoldi wesentlich hoch-
riickiger (Standardlinge/Korperhohe 1,1 bis
1,3 bei P. scalare gegen 1,4 bis 1,5) und be-
sitz einen Nasenknick.

Zdhne

Die Kieferzidhne der duBeren Reihe sind ein-
spitzig und konisch. Sie sind bei P. leopoldi
breiter und robuster gebaut als bei P.
scalare, dessen Zihne im merklichen Ab-
stand zueinander stehen. Die Kieferzidhne der
duberen Reihe von Pterophyllum leopoldi
bilden hingegen eine geschlossene Reihe.
Zwischen der duBeren ersten Reihe und den
folgenden inneren Kieferzahnreihen ist bei
P scalare ein Zwischenraum vorhanden,
wihrend die Zahnreihen bei P. leopoldi
dicht hintereinander folgen. Die Zahl der
Ziahne in der duBeren Reihe sind bei den
untersuchten Exemplaren beider Arten etwa
gleich (15 bis 20).
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Habitus (KérperumriB) von P. leopoldi (oben)
und von P. scalare ,Rio Negro“ (unten)
Abbildung: I. Schindler

Kiemenreusendornen

Die Kiemenreusendornen befinden sich auf
den Auflenkanten der Kiemenbodgen. Sie
verhindern, da Nahrungsbestandteile durch
die Kiemenspalten entweichen konnen und
unterliegen daher verschiedenen Anpassungs-
mechanismen an die Nahrungszusammen-
setzung. Die duferen Kiemenreusendornen
auf dem ersten Bogen von P. leopoldi sind
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Unterkieferzahn ous der duBeren Reihe
{laterale Ansicht) von P scalare (links) und von
P leopoldi (rechts]) - Abbildung : I. Schindler

diinner, weniger strukturiert und stehen
weiter auseinander, als die von P scalare.
Die Kiemenreusendornen von P. scalare
sind unterschiedlich geformt. Die Dornen
auf der Epibranchiale und der im Winkel
sind diinn, ldnglich, nur leicht seitlich abge-
flacht und teilweise veristelt. Die Careto-
branchial-Dornen sind lateral stark zusam-
mengedriickt und breit. Obwohl die Zahl der
Kiemendornen bei beiden Arten fast iden-
tisch ist (meist 4/1/12) bilden die Kiemen-
dornen bei P. scalare durch ihre eigen-
tumliche Form eine teilweise geschlossene
Reihe.

Bedeutung der Modifikationen
Die oben dargestellten Unterschiede in
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Kieferbezahnung von P scalare ,Rio Negro*
Fote: I. Schindler

wesentlichen Teilen des Nahrungsauf-
nahmeapparates deuten darauf hin, daf} eine
dkologische Trennung der beiden Arten
zumindest zum Teil auf eine andersartige
Nutzung der Nahrungsressource basiert.
Wobei die beschriebenen Formen der
Kieferzdhne und Kiemenreusendornen
keine eindeutigen Riickschlisse auf be-
stimmte Futtersorten zulassen. Allgemein ist
von den Segelflosser-Arten bekannt, dalB sie
Kleinpartikelfresser sind (Bremer 2001).
Die Form der Zihne und Kiemenreusen-
dornen deutet an, daB die GrioBe der
Nahrungspartikel bei P scafare tendenziell
kleiner ist als bei P. leopeldi. Allerdings darf
aus den morphologischen Modifikationen
nicht zwingend geschlossen werden, dal3
beide Arten auf vollig verschiedene
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Nahrungsarten adaptiert sind. Vielmehr
kann hier — wie auch bei einer Vielzahl dhn-
licher Fille (Kotrschal 1988) — davon ausge-
gangen werden, daf sie bei Bedarf oppor-
tunistisch unterschiedliche Nahrungsquellen
nutzen. Eine signifikante Korrelation zwi-
schen tkomorphologischen Verdanderungen
und dem Nahrungsspektrum ist ohnehin
nicht immer gegeben (Clifton & Motta
1998). Dennoch lassen sich fast immer
Trends erkennen (Clifton & Motta 1998).
Fiir die okologische Differenzierung von P.
scalare und P. [eopeidi sind dariiber hinaus
sehr wahrscheinlich auch die Wahl des
Habitats, die Lebensweise und das FreBver-
halten von Bedeutung. Zumindest einiges
davon kann aus der unterschiedlichen Kor-
perform geschlossen werden.

Konkurrenz und Evolution
Wenn zwei Arten das selbe Gebiet besiedeln
und zumindest dhnliche 6kologische An-

spriiche besitzen, kann sich Konkurrenz um
die vorhandenen Ressourcen entwickeln.
Diese Konkurrenz wird bei Angehdrigen
einer Gattung, die gewdhnlich eine hohe
Ahnlichkeit in Form und Lebensweise be-
sitzen, in der Regel grofer sein als zwischen
Angehorigen verschiedener Verwandt-
schaftsgruppen. Im Allgemeinen zeigen
zwel potentiell miteinander konkurrierende
Arten hiufig dann gréfBere Unterschiede in
der Ausprigung des Nahrungsaufnahmeap-
parates, wenn sie sympatrisch oder syntop
vorkommen, als in Lebensrdumen in denen
sie nicht koexistieren (Kloft & Gruschwitz
1988). Interspezifischer Konkurrenz wird
daher oft eine starke Wirkung auf die
Mechanismen der Evolution zugesprochen
(Kloft & Gruschwitz 1988).

QObere Kiemenreusendornen des Careto-
branchial-Knochens.

links: P. leopoldi; rechts: P scalare
Abbildung: 1. Schindler
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Konkurrenz ,,iibt einen zentrifugalen Se-
lektionsdruck auf nebeneinander existier-
ende Arten aus® (Mayr 2000: 278). Dieser
kann bei sympatrischen Arten sowohl zu
morphologischer Auseinanderentwicklung,
als auch zur Tendenz die Nischen in sich
nicht iiberschneidende Bereiche zu ver-
schieben, fithren (Mayr 2000). Allerdings ist
die Beweisfiihrung fiir konkurrenzgetriebene
Evolution schwierig und oft nicht eindeutig
(Jacobs 1985).

Variabilitat von P. scalare

Die relative Kérperhohe von P. scalare vari-
iert sehr. Es sind hochriickige und relativ
flache Skalare bekannt (Schindler 2002).
Interessant in diesem Zusammenhang ist,
dafl die relative Korperhdhe von P. scalare
in Gebieten, in denen die Art sympatrisch
mit P. leopoldi verbreitet ist, anscheinend
grofer ist, Dies konnte auf eine konkurrenz-
induzierte Merkmalsverschiebung hin-
deuten. Ob tatsichlich ein kausaler Zu-
sammenhang zwischen Korperhéhe von P,
scalare und sympatrischen vorkommen mit
P leopoldi besteht, 1dBt sich jedoch nicht
festlegen. Ein eindeutiges Kausaltheorem
im Zusammenhang mit okologischer Merk-
malsverschiebung ist aufgrund der hohen
Komplexitit der sich gegenseitigen beein-
flussenden Faktoren ohnehin schwer zu
belegen (Jacobs 1985). Hinzu kommt, dal3
eine beobachtete Merkmalsverschiebung
verschiedene Griinde haben kann, die nicht
auf Mechanismen der interspezifischen
Konkurrenzsituation beruhen (Jacobs 1985).
Bei vergleichenden Untersuchungen ist
neben anderen Faktoren zum Beispiel die
phylogenetische Historie und die damit zu-
sammenstehenden Interdependenzen zu be-
riicksichtigen.

Weiterhin erwihnenswert ist, dafl zwischen
Populationen von P. scalare auch in der
Anordnung der einzelnen Zihne, der Zahn-
reihen im Kiefer und in der Form und An-

DCG-Informationen 33 (12): 278-283

zahl der Kiemenreusendornen Unterschiede
bestehen. Die genaue Analyse dieser Unter-
schiede kann méglicherweise zur Klirung
der taxonomischen Stellung der verschiede-
nen P-scalare-Formen und der 6kologischen
Separation zwischen den Arten dienen.
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