Taxonomie und Wiederbeschreibung
von Heros notatus (JARDINE, 1843)

Ingo Schindler und Wolfgang Staeck

In jlingster Zeit hat die zeitweilig nur als
monotypische Sektion (Regan 1905) von
Cichlasoma angesehene siidamerikanische
Gattung Heros, die 1840 von Heckel be-
schrieben wurde, die besondere Aufmerk-
samkeit der Buntbarschfreunde auf sich
gezogen, da sich eine Art vollig unerwartet
als larvophiler Maulbriiter erwies (Stawi-
kowski 1994). Wie nicht anders zu erwarten,
konzentrierte sich das Interesse in der
Folgezeit natiirlich auf Moglichkeiten, in-
nerhalb dieser Gattung auf der Grundlage
von Kullanders (1983, 1986) Vorarbeiten
weitere Arten abzugrenzen (Stawikowski
1995). Kullander hatte bereits 1986 die bei-
den Arten Heros severus HECKEL, 1840 und
Heros appendiculatus (CASTELNAU, 1855)
unterschieden und angedeutet, dal mogli-
cherweise noch weitere Taxa als valide zu
werten sind. Bei diesen Bemiihungen, inner-
halb der Gattung starker zu differenzieren,
erlangten altere, beinahe vergessene Taxa,
die man zwischenzeitlich als Synonyme ver-
worfen hatte, eine erneute Bedeutung. Zu
diesen zahlt auch die Art Centrarchus nota-
tus, die Jardine im Jahre 1843 in einem von
Schomburgk verfaiten Buch beschrieben
hat.

Fiir einen Aquariumfisch wurde der Name
Heros notatus erstmals im Jahre 1995 von
Stawikowski verwendet: In einer Ubersicht
iber die zum damaligen Zeitpunkt verfiig-
baren Kenntnisse iiber die Gattung Heros
wies er darauf hin, dafl zwischen einer kolo-
rierten Zeichnung, die Teil der Erstbeschrei-
bung von Centrarchus notatus ist, und dem
Farbkleid eines seit dem Anfang der 90er
Jahre in der Aquaristik bekannten Vertreters
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der Gattung Heros, dessen Fundort zwar
unbekannt war, der jedoch nach Angaben
von Importeuren aus Guyana stammen soll-
te, eine gute Ubereinstimmung besteht. Er
bezeichnete diese Fische daher als Heros cf.
notatus. Durch den Zusatz cf. (lat. confer =
vergleiche) deutete er an, dall zwar einiges
dafiir spricht, da es sich bei diesem Cichli-
den um diese Art handeln konne, dafl aber
schliissige Beweise flir diese Hypothese bis-
lang fehlten. Andere Autoren verwendeten
diesen Artnamen in der Folgezeit dagegen
bedenkenlos. Beispielsweise bezeichnen
Werner (1996) sowie auch Glaser und Mit-
autoren (1996) die Fische, ohne eine Be-
griindung oder neue Argumente anzufiihren,
als Heros notatus.

Die Erstbeschreibung

Die Entstehungsgeschichte und die Form
der Erstbeschreibung von Centrarchus nota-
tus sind aus heutiger Sicht nicht unproble-
matisch und haben verschiedentlich zu fal-
schen Angaben gefiihrt. Die Beschreibung
wurde 1843 im 40. Band eines von Jardine
herausgegebenen mehrbandigen naturwis-
senschaftlichen Sammelwerkes publiziert,
das den Titel ,,The Naturalist’s Library*
tragt. Der betreffende Band ist der zweite
Teil der ,Fishes of Guiana“. Obwohl
Schomburgk in diesem Buch mehrmals aus-
driicklich als Autor genannt wird, stammen
groBe Teile dieser ichthyologischen Verof-
fentlichung, insbesondere die Beschreibun-
gen der Fische, aber gar nicht von thm, son-
dern aus der Feder von Jardine, des Heraus-
gebers. Da dies wiederholt iibersehen wur-
de, wird Schomburgk hiufig irrtiimlich als
Erstbeschreiber von Centrarchus notatus
angegeben (Ufermann et al. 1987; Stawi-
kowski & Werner 1988).
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Mdannchen von Heros
notatus kurz nach dem
Fang bei Rockstone

Abbildung aus der
Erstbeschreibung von
Heros notatus
{Ikonotypus)

Weibchen von Heros
notatus kurz nach dem
Fang bei Rockstone

Abbildungen: Verfasser
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Tabelle 1: Zihlwerte der Riickenflosse von drei Heros-Arten. Heros notatus: untersuchtes Material,
ergédnzt durch zwei Exemplare (E) aus dem Essequibo River nach Eigenmann (1912). Heros appen-
diculatus: Werte nach Kullander (1986), erginzt durch ein untersuchtes Exemplar (A). Heros seve-

Stacheln/Strahlen

rus: untersuchtes Material aus Venezuela, erganzt durch den Holotypus (H) nach Heckel (1840).

Stacheln + Strahlen

XIV/13 XV/12 XV/13 XV/14 XVI/12 XVI/13 XVI/14 27 28 29 30
Art
H. notatus 1 5E 3E 6 3
H. appen-
diculatus | 4 20A 4 24
H. severus 1 1 3 IH 2 3 1

Tabelle 2: Zihlwerte der Afterflosse von drei Heros-Arten (weitere Erkldrungen siehe Tabelle 1).

Stacheln/Strahlen Stacheln + Strahlen
VI/IT VI/12 VIVI2 VIVI3 VI/14 VIIVIL VII/12 VIIV/]3 17 18 19 20 21
Art
H. notatus 4 4E 1 4 5
H. appen-
diculatus 5 4 15A 4 4 20 4
H. severus 2 1 3H 2 13

Tabelle 3: Parameterfreier Rangtest nach Kruskal und Wallis mit den Daten aus Tabelle 1 und 2.
Berechnet ist der H-Wert als Ergebnis einer einfachen Varianzanalyse und ein multipler paarweiser
Vergleich (X?-Ansatz) zwischen den Gruppen: H. notatus (NOT), H. appendiculatus (APP) und H.
severus (SEV). n. s. = nicht signifikant verschieden (p > 0,05); * = signifikant verschieden (p < 0,01).

H-Wert
Riickenflossenstacheln 12,970*
Riickenflossenstrahlen 5931 n.s.
Riickenflosse gesamt 19,521*
Afterflossenstacheln 24,530%
Afterflossenstrahlen 19,436*
Afterflosse gesamt 20,987*

Nicht signifikant verschiedene Gruppen sind in einer Klammer zusammengefal3t (p < 0,05).

X2-Ansatz

(NOT, APP) (SEV)
(NOT, APP, SEV)
(NOT, APP) (SEV)
(NOT, SEV) (APP)
(NOT) (APP, SEV)
(NOT, APP) (SEV)

Wie Jardine in der Einleitung ausfiihrlich
erldutert, entstanden die von ihm verfalten
Erstbeschreibungen und die sie begleitenden
Illustrationen keineswegs direkt auf der
Grundlage konservierter Fische, sondern
mit Hilfe von farbigen Zeichnungen und
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Notizen, die Schomburgk direkt am Fundort
angefertigt und fiir die ihm frisch gefangene
Exemplare als Vorlage gedient hatten. Ur-
spriinglich waren diese Aufzeichnungen
vom Autor gar nicht fiir eine Veroffent-
lichung vorgesehen. Die Typusexemplare
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der im zweiten Teil der ,,Fishes of Guiana*
enthaltenen Arten sind, wie der Einleitung
zu entnehmen ist, soweit sie liberhaupt nach
England verschickt wurden, auf dem See-
weg verloren gegangen. Die knappe Be-
schreibung von Centrarchus notatus 143t
sich daher keinem konservierten Exemplar
gegeniiberstellen, sondern nur einer Zeich-
nung (Ikonotypus), den wir daher quasi als
Lectotypus behandeln.

Problematisch ist ferner, da3 das Werk trotz
seines Titels ,Fishes of Guiana* auch die
Beschreibung von Arten enthilt, deren Ver-
breitung auf andere Gebiete Stidamerikas
beschrénkt ist, beispielsweise den Einzug
des Rio Negro. Jardine war sich dieses
Problems durchaus bewuft und setzt sich
deshalb in der Einleitung mit diesem Sach-
verhalt ausfiihrlich auseinander. Er betont
ausdriicklich, daB3 er, um Mifverstindnissen
und Irrtiimern vorzubeugen, bei allen Arten,
die auflerhalb Guyanas vorkommen, diesen
Umstand ausdriicklich vermerkt. Auch wenn
in der Beschreibung von Centrarchus nota-
tus kein Fundort genannt wird, besteht des-
halb kein AnlaB3, daran zu zweifeln, daf3 sich
die Beschreibung auf einen in Guyana
gefangenen Fisch bezieht. Aufgrund des uns
vorliegenden Materials und im Hinblick auf
Schomburgks Reiseroute beschrinken wir
die Typuslokalitdt fiir Centrachus notatus
JARDINE, 1843 auf das Einzugsgebiet des
unteren Essequibo River in Guyana.
Stawikowski (1995) paraphrasiert wichtige
Einzelheiten der englischen Erstbeschrei-
bung in einer deutschen Ubersetzung. Diese
gibt jedoch mehrere wesentliche Details
ungenau wieder: Der Fisch trégt beispiels-
weise nicht sechs, sondern nur insgesamt
fiinf Querbinden, denn in der unteren Kor-
perhilfte (,,below the middle of the fish*)
verlaufen vier bandférmige Zeichnungen.
Hinzu kommt noch ein fiinfter Streifen, der
sich vom Ende der Riicken- bis zum Ende
der Afterflosse erstreckt (vergleiche auch
die Zeichnung). In der Beschreibung wird
ferner keineswegs der Besitz eines ,,kleinen
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Kiemendeckelflecks* erwihnt, sondern Jar-
dine betont vielmehr, da3 es auf dem Kie-
mendeckel keinen groBen Fleck gibt.
SchlieBlich meint Stawikowski, das Typus-
exemplar sei 21 Zentimeter lang. Die Gré-
Benangabe (Ldnge achteinhalb, Hohe drei-
einhalb Inches) bezieht sich jedoch auf die
MaBe von Schomburgks Zeichnung, und es
gibt keinen Hinweis darauf, dal der Ab-
bildungsmaBstab der Realitét entspricht.

Fundorte und Okologie

Im Mairz 1995 sowie im Februar 1996 ge-
lang uns der Nachweis, daB der von ver-
schiedenen Autoren als Heros notatus ange-
sprochene Cichlide in der Tat in Guyana
vorkommt. Ein Fundort ist beispielsweise
der untere Essequibo River bei Rockstone.
In der zweiten Hilfte des Jahres 1933 hatte
dort Ladiges bereits diesen Cichliden gefan-
gen, den er entsprechend der damaligen
Taxonomie Cichlasoma severum nannte.
Seine bei Rockstone gemachten Beobach-
tungen enthalten neben einer genauen Be-
schreibung dieses Fundortes viele 6kologi-
sche Informationen iiber die dort anzutref-
fenden Mikrohabitate und Fischgesellschaf-
ten. Da sich in den 50 Jahren, die seitdem
vergangen sind, in Rockstone kaum etwas
verdndert hat, sind seine detaillierten Schil-
derungen noch immer aktuell, weshalb wir
auf sie verweisen (Ladiges 1951; 1984).
Unsere Untersuchungen der wichtigsten Pa-
rameter des Wassers an diesem Fundort
hatte im Februar 1996, das hei3t wihrend
des Hohepunktes der Regenzeit, folgende
Ergebnisse: Wassertemperatur: 24 °C; elek-
trische Leitfahigkeit: 10 pS/cm; Gesamt-
und Karbonathirte: < 1 °dH; pH-Wert: 5,6.
Wihrend der relativ kurzen Periode des ex-
tremen Niedrigwassers im Mirz 1995 wur-
den dort folgende Mef3ergebnise ermittelt:
Wassertemperatur: 28 °C; elektrische Leit-
fahigkeit: 20 pS/cm; Gesamt- und Karbonat-
hirte: < 1 °dH; pH-Wert: 6,5.

Im August 1995, das heiflt zwischen unseren
beiden Besuchen, war der Essequibo im
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Bereich um Rockstone Schauplatz einer
Umweltkatastrophe, die weltweit Aufmerk-
samkeit erregte (Der Tagesspiegel 1995).
Als Folge des Dammbruchs an einem Riick-
haltebecken der Omai-Goldmine waren 2,5
Millionen Kubikmeter hochgiftigen Abwas-
sers, das 900 Kilogramm Zyanid enthielt, in
den Essequibo gelangt und hatten dort nicht
nur ein Massensterben von Fischen und
Saugetieren verursacht, sondern auch die
Trinkwasserversorgung in dieser FluBregion
akut gefdhrdet. Erstaunlicherweise gab es
ein halbes Jahr spiter bei Rockstone keine
Anzeichen mehr auf diese Umweltkatastro-
phe.

Revision der Beschreibung

Diagnose: Ein substratbriitender Vertreter
der Gattung Heros, der einen deutlichen
farblichen Sexualdimorphismus aufweist
und sich von anderen Arten durch die Kom-
bination folgender Merkmale unterschei-
det: Kiemendeckel adulter Mannchen mit
schwarzbraunen Punkten und rundlichen
oder linglichen Flecken, aber ohne Linien;
Schuppen auf den Korperseiten mit je einem
groBBen schwarzbraunen Fleck; zweiter bis
sechster Querstreifen der Korperseiten zu
vertikal langgezogenen Flecken oder Bin-
dern reduziert, die unterhalb der unteren
Seitenlinie liegen.

Beschreibung: Kérper hoch, seitlich stark
zusammengedriickt; Kopf und Nackenlinie
stark gebogen, steil ansteigend, Bauchlinie
weniger stark gebogen. Untere Lippe stark
verdickt, beim Ménnchen stirker als beim
Weibchen; kleinere Exemplare (bis 65 Milli-
meter SL) mit nur leicht verdickten Lippen.

Die MeBwerte sind in Prozent der Standardlinge
(SL) angegeben und beziehen sich auf ein Ménn-
chen von 113,7 und ein Weibchen von 99,8
Millimeter Standardldnge (SL). Werte des Mann-
chens sind von denen des Weibchens durch einen
Querstrich getrennt. Totallange 136,4/135.8;
Kopfliange 33,6/33,1; Schnauzenlinge 10,9/10,8;
Korperhshe 55,6/55,2; Augendurchmesser 10,0/
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10,7; Kopfbreite 18,9/17,9; Priorbitallinge 10,8/
10,4; Schwanzstiellange 6,3/6,0; Schwanzstiel-
hohe 17,0/16,8; Priadorsallinge 44,3/44,2; Pra-
anallidnge 60,9/59,9; Brustflossenlange 35,1/32,2;
Bauchflossenlinge 48,2/47,9; Linge des letzten
Riickenflossenstachels 19,7/21,2.

Alle MeBwerte korrelieren mit der SL (p < 0.01;
n = 7). Signifikante positive Korrelation (p <
0.10) bei konstanter SL besteht zwischen Kopf-
lange, Augendurchmesser und Schnauzenlinge.
Alle drei MeB3werte stehen bei konstanter SL in
negativer Korrelation zur Priorbitallinge. AuBler-
dem sind die Varianzen dieser MelBwerte, insbe-
sondere von Augendurchmesser und Priorbital-
lange, sehr hoch. Das bedeutet, da} kleinere Ex-
emplare nicht mit gréBeren verglichen werden
diirfen, weil sich das prozentuale Verhaltnis die-
ser MelBwerte zur SL im Verlauf des Wachstums
stark verdndert (Augendurchmesser 10,0 bis 10,7
Prozent und Prdorbitallinge 10,4 bis 10,8 Prozent
der SL bei Exemplaren ab 99,8 Millimeter SL
bzw. Augendurchmesser 13,1 bis 14,3 Prozent
und Priorbitallidnge 6,8 bis 7,9 Prozent der SL bei
Exemplaren bis 69,0 Millimeter SL). Es macht
daher weder Sinn, MeBwerte unterschiedlich gro-
3er Exemplare zusammenzufassen noch Mel3wer-
te verschiedener Heros-Arten zu vergleichen,
wenn es sich nicht um gleich grofe Tiere handelt.
Die Zihlwerte beriicksichtigen alle sieben Exem-
plare. Schuppen in der Lingsreihe 28 (6 Exem-
plare) oder 29 (1); Schuppen in der oberen Sei-
tenlinie 17 (1), 18 (1) oder 19 (5), in der unteren
Seitenlinie 8 (1), 9 (3) oder 10 (3) plus eine oder
zwel Schuppen auf der Schwanzflosse. Riicken-
flosse XV-XVI/13-14. Afterflosse VII-VIII/13-
14. Brustflosse 12—13. Bauchflosse /5. Riicken-
flosse ab dem siebten oder achten Strahl entlang
der Basis mit ein bis drei Schuppen; zwischen
zweitem und zehntem Weichstrahl mit bis zu fiinf
ein- oder zweireihigen Schuppen. Afterflosse im
hartstrahligen Teil kaum beschuppt; zwischen
erstem und zehntem Weichstrahl mit bis zu vier
meist einreihigen Schuppen.

Lebendfarbung: Die Fotos von Heros nota-
tus geben einen guten Eindruck vom Habitus
und der Fiarbung. Das siebte Querband ist
besonders kriftig und reicht vom weich-
strahligen Teil der After- zur Riickenflosse.
Das zweite bis sechste Querband sind bei
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Halbwuichsiger Fisch
(Gesamtldnge rund
zehn Zentimeter) mit
vollstindigem
Streifenmuster

Adultes Ménnchen mit
zy vier Flecken redu-
ziertem Streifenmuster

Adultes Weibchen mit
reduziertem
Streifenmuster
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groBen Exemplaren (ab etwa 65 Millimeter
SL) zu vertikal langgestreckten Flecken in
der unteren Korperhélfte reduziert, die deut-
lich breiter als der Uibrige Teil des jeweiligen
Querbandes sind. Besonders bemerkenswert
ist der ungewohnlich deutlich ausgebildete
sexuelle Farbdimorphismus der Fische aus
dem Essequibo River: Wihrend adulte
Mainnchen eine griingelbe Grundfiarbung
besitzen, sind die weiblichen Tiere kraftig
gelb gefirbt. Ein weiteres Unterscheidungs-
merkmal bildet das auffillige Muster rot-
brauner Flecken, das nur die Méannchen auf
dem Kopf und dem Korper tragen.

Diskussion

Die Beschreibung und Abbildung von Cen-
trarchus notatus JARDINE, 1843 stimmen in
allen diagnostischen Merkmalen mit den
von uns untersuchten Exemplaren aus dem
Essequibo und dem Demerara River iiber-
ein. Dies gilt insbesondere fiir die verkiirz-
ten Querbdnder, die zahlreichen Lingsrei-
hen vergleichsweise groBer Punkte auf den
Korperseiten und den mit schwarzbraunen
Punkten und linglichen Flecken besetzten
Kiemendeckeln. Auch die Zahl der Hart-
strahlen in der After- (7) und Riickenflosse
(16) stimmt. Diskussionsbediirftig ist je-
doch, daB Jardine zwischen der Brustflosse
und dem siebten Querstreifen nur vier wei-
tere Streifen in der unteren Korperhilfte
beschreibt und abbildet. Die Ausbildung
und Zahl der Querstreifen ist jedoch variabel
und stark stimmungsabhingig. Da der
sechste Streifen bei adulten Fischen hdufig
vollig fehlt (vergleiche das Foto des Minn-
chens), kommt dieser Diskrepanz keine
groBe Bedeutung zu. Wir haben daher kei-
nen Zweifel daran, daB die hier beschriebe-
nen Exemplare mit Centrarchus notatus
identisch sind. Nachdem Heros als valide
Gattung rehabilitiert wurde, ist der giiltige
Name fiir diesen Cichliden Heros notatus
(JARDINE, 1843).

Obwohl Jardine ausdriicklich vermerkt, daf3
ihm fiir seine Originalbeschreibung von H.
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notatus kein Fisch vorlag, erwihnen spiter
sowohl Regan (1905) als auch Lowe-Mc-
Connell (1969) ein Exemplar von 163 Mil-
limeter Gesamt- bzw. 120 Millimeter SL aus
dem Britischen Museum in London als von
R. Schomburgk in Guiana gesammelt. Ent-
weder beruht diese Angabe iiber den Samm-
ler auf einem Irrtum, oder der erwihnte
Fisch ist erst nach der Publikation der Be-
schreibung in England eingetroffen. Dieses
Exemplar kommt aufgrund des ungeklirten
Sachverhaltes nicht als Typus in Frage.

Da eine Revision von Heros noch nicht
erfolgt ist und eine Wiederbeschreibung bis-
her nur von H. appendiculatus vorliegt (Kul-
lander 1986), ist eine Abgrenzung von H.
notatus gegeniiber den iibrigen Arten der
Gattung problematisch. Deshalb ist es zum
gegenwirtigen Zeitpunkt sinnvoll, H. nota-
tus nur von den Arten abzugrenzen, die frii-
her beschrieben wurden und deren Namen
daher gegebenenfalls Prioritdt besdfen. Ne-
ben H. severus HECKEL, 1840, der Typusart
der Gattung, sind dies die ebenfalls von
Heckel (1840) beschriebenen und spiter von
Regan (1905) und Kullander (1983) als Syn-
onyme von H. severus betrachteten und da-
mit als Heros-Arten identifizierten H. efas-
ciatus, H. coryphaeus, H. modestus und H.
Spurius.

Wir schliefen uns der Meinung von Stawi-
kowski & Werner (1995) an, dic einen im
Orinoko-System und im Einzug des oberen
Rio Negro verbreiteten Augenfleckbunt-
barsch als H. severus HECKEL, 1840 anspre-
chen, da der Typusfundort jener Art im obe-
ren Rio Negro liegt (vergleiche auch Kul-
lander 1986; Staeck & Linke 1995). Zusitz-
liche Argumente fiir die Richtigkeit dieser
Bestimmung sind fiir uns insbesondere die
nicht verkiirzten Querbinder, ein besonders
kriftig ausgepréagter Unterkieferstreifen, das
Fehlen von Léangsreihen dunkler Punkte auf
dem Korper und die geringe Zahl von 11
oder 12 Afterflossenstrahlen, alles Merkma-
le, die in Ubereinstimmung mit der Origi-
nalbeschreibung stehen.
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Oben und Seite 80: Der Essequibo River bei
Rockstone, Fundort von Heros notatus

Heros severus unterscheidet sich von H. no-
tatus nicht nur durch farbliche (Vertikalbin-
den bei H. severus nicht zu Flecken in der
unteren Korperhilfte reduziert, rotlich ge-
farbte Bauchregion, keine dunklen Punkte
oder langliche Flecken auf dem Kiemendek-
kel des Miannchens, sondern kleine Piinkt-
chen), morphologische (H. severus ohne
verdickte Unterlippe und mit spitzerer
Schnauze) und meristische Merkmale (ver-
gleiche Tabellen 1 bis 3), sondern auch
durch ethologische Eigenheiten, denn H.
severus ist ein larvophiler Maulbriiter (Sta-
wikowski 1994; Stawikowski & Werner
1995), wihrend H. notatus ein Substrat- und
Offenbriiter ist (Werner 1996).

Heros efasciatus mit dem Typusfundort Rio
Negro (Brasilien) ist von Heckel (1840)
durch das Fehlen der Querbidnder charakte-
risiert worden. Deshalb stimmen wir Stawi-
kowski & Wemner (1988) zu, die eine Heros-
Form aus dem unteren Rio Negro, bei der
die Vertikalbdnder nur andeutungsweise
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vorhanden sind (Abbildung in Staeck &
Linke 1995; Glaser et al. 1996), als vermut-
lich H. efasciatus ansprechen. Ein weiteres
auffilliges Merkmal, das diese Fische von
H. notatus unterscheidet, ist das wurmfor-
mige Linienmuster auf dem Kiemendeckel
der Miannchen. AuBerdem sind die in Langs-
reihen angeordneten dunklen Punkte bei H.
cf. efasciatus kleiner als bei H. notatus.

Heros coryphaeus, H. modestus und H. spu-
rius stammen alle aus dem Rio Guaporé in
Mato Grosso (Brasilien) und werden des-
halb bis zum Vorliegen neuer Erkenntnisse
vorldufig als Synonyme betrachtet. Heros
notatus unterscheidet sich von diesen Taxa
durch meist 16 statt 15 (nach Heckel 1840)
Riickenflossenstacheln. Auflerdem ist auf-
grund der weit voneinander entfernten, allo-
patrischen Verbreitung unwahrscheinlich,
daB sie mit Heros notatus artgleich sind.

Heros appendiculatus (CASTELNAU, 1855)
stammt aus dem Einzugsgebiet des Rio
Ucayali in Peru und wurde erst vor wenigen
Jahren wiederbeschrieben (Kullander 1986).
Das Zeichnungsmuster, insbesondere die
reduzierten und verbreiterten Querstreifen
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in der unteren Korperhilfte, dhnelt H. nota-
tus. Heros appendiculatus fehlen jedoch die
ausgepragten Lingsreihen dunkler Punkte
auf den Korperseiten. AuBerdem unterschei-
den sich beide Arten signifikant in der Zahl
der Afterflossenstacheln und -strahlen (ver-
gleiche Tabellen 2 und 3).

Untersuchtes Material: Heros notatus: zwei Ex-
emplare, 99,8 und 113,7 Millimeter SL (ZMB 32
756); kleiner NebenfluBl des Essequibo in der
Nihe von Rockstone, Guyana; Februar 1996,
fiinf Exemplare, 58,8 bis 79,5 Millimeter SL;
Long Creek, Demerara-Einzug, Linden Highway,
Guyana; Mirz 1995. Heros severus: fiinf Exem-
plare, 13,3 bis 126,4 Millimeter SL; Banjo von
Aripao, Rio-Caura-System, Estado Bolivar, Vene-
zuela; April 1992. Heros appendiculatus: ein
Exemplar, rund 65 Millimeter SL; Rio Ucayali,
Peru. Aquariumfisch.
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